RECURSO ESPECIAL N° 1.352.529 - SP (2012/0211809-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ABDEM

© SILVIO ROBERTO MAZETTO E OUTRO(S)
© P HL DE M(MENOR)

- MCLDEA

: NILTON CESAR GANANCIM

EMENTA
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1. A chamada "adogéo a brasileira”, muito embora seja expediente a
margem do ordenamento pétrio, quando se fizer fonte de vinculo
socioafetivo entre o pai de registro e o filho registrado, ndo consubstancia
negadcio juridico vulgar sujeito a distrato por mera liberalidade, tampouco
avenca submetida a condicdo resolutiva consistente no término do
relacionamento com a genitora.

2. Em conformidade com os principios do Cdodigo Civil de 2002 e da
Constituicdo Federal de 1988, o éxito em acéo negatoria de paternidade
depende da demonstracdo, a um sO tempo, da inexisténcia de origem
biolégica e também de que ndo tenha sido constituido o estado de filiacao,
fortemente marcado pelas relacbes socioafetivas e edificado na
convivéncia familiar. Vale dizer que a pretensdo voltada a impugnacéao da
paternidade ndo pode prosperar quando fundada apenas na origem
genética, mas em aberto conflito com a paternidade socioafetiva.

3. No caso, ficou claro que o autor reconheceu a paternidade do recorrido
voluntariamente, mesmo sabendo que ndo era seu filho biolégico, e desse
reconhecimento estabeleceu-se vinculo afetivo que s6 cessou com o
término da relagdo com a genitora da crianga reconhecida. De tudo que
consta nas decisdes anteriormente proferidas, dessume-se que o autor,
imbuido de propésito manifestamente nobre na origem, por ocasido do
registro de nascimento, pretende nega-lo agora, por razdes patrimoniais
declaradas.

4. Com efeito, tal providéncia ofende, na letra e no espirito, o art. 1.604 do
Cadigo Civil, segundo o qual ndo se pode "vindicar estado contrario ao
gue resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro”, do que efetivamente ndo se cuida no caso em
apreco. Se a declaracao realizada pelo autor, por ocasido do registro, foi
uma inverdade no que concerne a origem genética, certamente ndo o foi
no que toca ao designio de estabelecer com o infante vinculos afetivos
proprios do estado de filho, verdade social em si bastante & manutencéo
do registro de nascimento e ao afastamento da alegacdo de falsidade ou



erro.

5. A a manutencdo do registro de nascimento ndo retira da criangca o
direito de buscar sua identidade biolégica e de ter, em seus assentos
civis, o0 nome do verdadeiro pai. E sempre possivel o desfazimento da
adocdo a brasileira mesmo nos casos de vinculo socioafetivo, se assim
decidir o menor por ocasidao da maioridade; assim como nao decai seu
direito de buscar a identidade biolégica em qualquer caso, mesmo na
hipétese de adocao regular. Precedentes.

6. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. A. B. de M. ajuizou acao negatodria de paternidade em face de P. H. L. de M.
aduzindo o autor ter namorado com a genitora do requerido no periodo entre janeiro de 2002 e
agosto de 2006, tendo este ultimo nascido em agosto de 2002. Aduz que a genitora, algumas
semanas depais do inicio da relacédo, "confessou ao autor que encontrava-se (sic) gravida,
diante de uma relacéo intima havida antes, ou seja, no final do ano de 2001" (fl. 6). Sustenta
gue, embora tenha reconhecido a filiagdo no registro de nascimento do requerido, haveria
davida sobre a paternidade biolégica da crianga, inclusive diante de comentarios de terceiros.

O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Angatuba/SP julgou
parcialmente procedente 0 pedido tdo somente para reconhecer a auséncia de vinculo
biologico entre autor e réu, mantendo os demais efeitos da filiagdo registral, a vista do
reconhecimento de paternidade socioafetiva e de "adoc¢éo a brasileira” (fls. 153-160).

Em grau de apelacao, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo manteve a
sentenca nos termos do acorddo assim ementado:
Acdo negatéria de paternidade - Reconhecimento da paternidade de
maneira espontanea, sem vicio de consentimento - Acdo julgada
procedente em parte, apenas para declarar que o autor ndo é pai bioldgico,

mantida a paternidade civil ante o reconhecimento da "adoc¢ao a brasileira” -
Decisdo acertada - Recurso desprovido (fl. 206).

Sobreveio recurso especial apoiado na alinea "a" da norma constitucional
autorizadora, no qual se aduziu ofensa ao art. 1.604 do Codigo Civil. Sustentou que esta em
jogo, na verdade, a dignidade do filho, que tem o direito indisponivel de saber quem € seu pai
bioldgico e de ter no registro de nascimento o nome de seu verdadeiro genitor.

Por isso, busca o provimento do recurso especial com o proposito de excluir o
nome do recorrente de todos o0s registros notariais do recorrido, com a consequente
desoneracéo de obrigacGes de cunho alimentar e outras decorrentes do estado de filiagao.



Diante da ndo admissdo do recurso especial (fls. 229-230), dei provimento ao
agravo para melhor exame (fl. 258).

O Ministério Publico Federal, mediante parecer subscrito pelo ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Pedro Henrigue Tavora Niess, opina pelo néo
conhecimento ou ndo provimento do recurso especial (fls. 265-273).

E o relatério.
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1. A chamada "adogdo a brasileira", muito embora seja expediente a
margem do ordenamento patrio, quando se fizer fonte de vinculo
socioafetivo entre o pai de registro e o filho registrado, ndo consubstancia
negadcio juridico vulgar sujeito a distrato por mera liberalidade, tampouco
avenca submetida a condicdo resolutiva consistente no término do
relacionamento com a genitora.

2. Em conformidade com os principios do Cddigo Civil de 2002 e da
Constituicdo Federal de 1988, o éxito em acéo negatoria de paternidade
depende da demonstracdo, a um sO tempo, da inexisténcia de origem
biolégica e também de que ndo tenha sido constituido o estado de filiacao,
fortemente marcado pelas relagdes socioafetivas e edificado na
convivéncia familiar. Vale dizer que a pretensdo voltada a impugnacéao da
paternidade ndo pode prosperar quando fundada apenas na origem
genética, mas em aberto conflito com a paternidade socioafetiva.

3. No caso, ficou claro que o autor reconheceu a paternidade do recorrido
voluntariamente, mesmo sabendo que ndo era seu filho biolégico, e desse
reconhecimento estabeleceu-se vinculo afetivo que sé cessou com o
término da relacdo com a genitora da crian¢a reconhecida. De tudo que
consta nas decisdes anteriormente proferidas, dessume-se que o autor,
imbuido de propésito manifestamente nobre na origem, por ocasido do
registro de nascimento, pretende negé-lo agora, por razdes patrimoniais
declaradas.

4. Com efeito, tal providéncia ofende, na letra e no espirito, o art. 1.604 do
Cadigo Civil, segundo o qual ndo se pode "vindicar estado contrario ao
que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro”, do que efetivamente ndo se cuida no caso em
apreco. Se a declaracéo realizada pelo autor, por ocasido do registro, foi
uma inverdade no que concerne a origem genética, certamente ndo o foi
no que toca ao designio de estabelecer com o infante vinculos afetivos
proprios do estado de filho, verdade social em si bastante & manutencéo
do registro de nascimento e ao afastamento da alegacéo de falsidade ou
erro.

5. A a manutencao do registro de nascimento nao retira da crianga o



direito de buscar sua identidade biolégica e de ter, em seus assentos
civis, 0 nome do verdadeiro pai. E sempre possivel o desfazimento da
adocao a brasileira mesmo nos casos de vinculo socioafetivo, se assim
decidir o menor por ocasidao da maioridade; assim como ndo decai seu
direito de buscar a identidade biol6gica em qualquer caso, mesmo na
hipétese de adocao regular. Precedentes.

6. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A matéria tratada nos autos € conhecida da Corte, com entendimento ja
consolidado segundo o qual, em ac0es negatorias de paternidade ajuizadas pelo pai
constante no registro de nascimento - pai registral -, em linha de principio, a paternidade
socioafetiva prevalece sobre a verdade biologica.

No caso em apreco, a sentenga reconheceu o vinculo socioafetivo que existia
entre o autor e o requerido, oferecendo relato que, além consternar, deixa bem evidente a
moldura fatica 'subjacente a controvérsia:

O exame de DNA juntado aos autos confirmou que o autor ndo € o pai
bioldgico do requerido.

No depoimento prestado por Maria Cristina, genitora de Pedro Henrique, a
mesma diz que o autor sabia que o filho ndo era dele, mas mesmo assim iria
registra-lo porque ela tinha condicéo financeira consideravel.

Diz ainda, gue depois gue o autor tirou o que pbéde dela, tendo
construido a granja e comprado um carro, a abandonou e apesar de
ter sido um pai maravilhoso para o menino, ndo quis mais vé-lo.
Segundo a depoente, faz trés anos que o autor ndo vé mais a crianca que
chorava e ficava doente e, segundo o médico era psicoldgico.

Pedro Henrique, conforme depoimento de sua mde ama o pai, diz
que seu pai é o mais lindo, chora e grita que ndo quer tirar o nome
do pai por guem tem loucura.

Finaliza, dizendo que o autor sabia que tinha sido violentada, tendo
inclusive a acompanhado quando foi buscar o resultado do exame
de AIDS.

Em seu depoimento o autor diz que registrou Pedro Henrique porque
pensou que era seu filho, confirmou que faz trés anos que nao tem mais
contato com o filho, que ndo paga pensdo e acha que ndo deve ter mais
contato com a crianga.

Em parecer apresentado no estudo social, foi relatado que o autor esta
determinado a se retirar definitivamente da vida de Pedro Henrique. Da
leitura do relatério, resta claro também que o autor ndo quer té-lo como seu




herdeiro.

Pedro Henrigue, segundo a assistente social, deseja permanecer
como filho de Adao e que pretende cuidar do pai quando ele ficar
doente.

As informagbes prestadas pela genitora sdo no sentido de que nao seria
justa a modificacdo da situacdo, depois de tanto tempo, porque seu filho
reconhece o autor como unico pai.

A conclusdo apresentada no parecer psicolégico foi no sentido de
que Pedro Henrique ja foi lesionado por ambos os genitores, sendo
que a manutencdo da paternidade pode ser dificil em razdo da
postura adotada pelo requerente, ndo sendo possivel prever o seu
comportamento futuro. Ja a exclusdo da paternidade ira interferir na
estrutura intelectual, psicoldgica e social da crian¢ca, bem como, em
seu reconhecimento como pessoa que incorporou as figuras
parentais como verdadeiras.

As partes apresentaram alegacoes finais, o Ministério Publico manifestou-se
pela improcedéncia da agdo, devendo ser respeitado o principio da
protecéo integral aos direitos da crian¢a e do adolescente, tendo em vista
gue a criangca teve 0 autor como pai até o momento e a reversdo da
situacdo podera provocar danos irreparaveis.

Analisando as provas produzidas nos autos, nota-se que houve o
reconhecimento espontaneo da paternidade de Pedro Henrique
pelo autor, que depois de alguns anos em razdao de mudanca na
situacdo fatica, decorrente de desentendimentos com a genitora e
sabedor que nao é o genitor bioldégico da crianga, pretende ver a
paternidade excluida.

Pelo estudo social realizado foi relatada a intencdo do autor de excluir
Pedro Henrique do seu rol de herdeiros, h4 no caso manifestacdo de uma
atitude egoista e irresponsavel por parte do mesmo, ao passo que nao se
trata de um objeto que nao Ihe interessa mais, as atitudes que tomamos
devem ser bem pensadas porque suas consequéncias interferem na
trajetéria das coisas e repercutem na vida das pessoas, como no presente
caso.

Pedro Henrigue, uma criangca de sete anos, que deveria ser poupada
de envolvimento em situacdes problematicas, esta vivendo uma
situacdo que conforme relato da psicéloga pode em caso de
modificacdo causar-lhe transtornos irreparéaveis.

No presente caso deve ser aplicado o disposto no artigo 6° do Estatuto da
Crianca e do Adolescente: 'Art. 6° Na interpretacdo desta Lei levar-se-do em
conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os
direitos e deveres individuais e coletivos, e a condi¢c&do peculiar da crianca e
do adolescente como pessoas em desenvolvimento.' E preciso interpretar a
lei visando preservar a crianca, que conforme depoimento prestado pela
genitora e relatério da Assistente Social, ama seu pai e quer continuar
sendo seu filho.

Nota-se que Pedro Henrique entende o que esta acontecendo e
esta sofrendo porque sente falta do pai.

Assim, apesar de Addo nao ser o pai biolégico de Pedro Henrique, 0 mesmo
deve continuar figurando como seu genitor no assento de nascimento, pois
é pai socioafetivo sendo que referida situacdo se enquadra na
'‘adocdo a brasileira’ (...).

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo, para




declarar o Obvio, ou seja, que o autor ndo é o pai biologico diante do
resultado do exame de DNA.

Por outro lado, afasto a pretensdo desconstitutiva da presente acdo em
razdo do reconhecimento da ‘'adocdo a brasileira’ e paternidade
socioafetiva, com base em todos os estudos dos autos, determinando assim
que apesar do resultado do exame de DNA, permaneca o autor figurando
como pai de Pedro Henriqgue de Lopes de Meira, para todos os fins de
direito, em especial o pagamento de eventual pensdo alimenticia fixada,
direitos sucessorios, deveres inerentes a paternidade e exercicio do poder
familiar.

A presente sentenca foi proferida, visando preservar a dignidade da pessoa
humana por ser prevalente em relagcdo a verdade bioldgica, previamente
conhecida das partes.

Em consequéncia julgo extinto o feito nos termos do artigo 269, | do Codigo
de Processo Civil” (fls. 154-160).

O acoérdao de apelacéo, a sua vez, manteve as conclusdes da sentenca pelos
seguintes fundamentos:

Primeiramente cumpre esclarecer que, para se desconsiderar o
reconhecimento espontdneo da paternidade, €& necessario que seja
demonstrado, de forma inequivoca, vicio de consentimento no sentido de
gue o pai registrante tenha sido induzido ou coagido a erro.

Nesse sentido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

"Direito Civil - Familia - Crianca e Adolescente - Recurso Especial - A¢éo
negatéria de paternidade c.c. declaratéria de nulidade de registro civil -
Interesse maior da crianga - Auséncia de vicio de consentimento -
Improcedéncia do pedido” (Resp. n. 1.003.628, DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, 3° Turma = j. 18.12.08).

Segundo o relato da peticdo inicial (fls. 04), o apelante comecou a
namorar com a genitora do requerido por volta de janeiro de 2002, e
sabendo gue esta encontrava-se gravida de relacdo anterior, havida
no periodo de 2001, reconheceu espontaneamente a paternidade do
apelado, conquanto soubesse, j& anteriormente ao ato, da
inexisténcia de qualgquer vinculo biolégico entre ele e o filho.

Agora, com a ruptura do relacionamento, mudando a versdo dos fatos,
pretende o apelante, a exclusdo da paternidade, para gue o apelado
nao tenha direitos sucessérios.

O apelante, em suas razfes recursais, tenta convencer esta Corte que esta
defendendo os direitos do apela[do] e ndo os seus préprios, quando alega
gque é direito do apelado ter o nome do seu pai biolégico em seu registro.
N&o convencem as razBes do apelante e, por outro lado, vistosa a
ilegitimidade do apelante para postular em nome préprio direito alheio, ante
a vedacéao do art. 6° do CPC.

Os autos refletem situagcdo comunissima e resultante da incoercivel
inclinacdo de parte da sociedade brasileira pela informalidade, pelo arranjo
e pela conveniéncia.

Bem por isso, o caso é costumeiramente chamado/conhecido como "adoc¢ao
a brasileira", inUmeras vezes objeto de discussdo na doutrina e na




jurisprudéncia.

[...]

O reconhecimento da paternidade, por mera disposicdo da vontade
do autor apelante, tem como caracteristica a irretratabilidade, uma
vez que envolve direito personalissimo, ndo podendo, a crianca,
que esta vinculada ao pai, ficar a mercé da instabilidade emocional
do pai.

Desta forma, ocorreu o0 gque se denomina na doutrina e na
jurisprudéncia de 'adocao a brasileira’, ou seja, o reconhecimento
voluntario da paternidade por guem sabe ndo ser pai biolégico, o
gue exclui a presenca de vicio de consentimento, inviabilizando, assim, a
pretensdo do apelante, conforme disposto nos artigos 1609 e 1610 do
C.Civil, sendo, pois, irretratavel e irrevogavel o ato voluntario de
reconhecimento de paternidade do apelante em relacdo ao apelado (fls.
207-210).

3. A chamada "adocé&o a brasileira”, muito embora seja expediente a margem
do ordenamento patrio, quando se fizer fonte de vinculo socioafetivo entre o pai de registro e o
filno registrado, ndo consubstancia negocio juridico vulgar sujeito a distrato por mera
liberalidade, tampouco avenca submetida a condicdo resolutiva consistente no término do
relacionamento com a genitora.

Consoante afirmado por esta Turma no REsp 1.059.214/RS, DJe 12/03/2012, a
paternidade atualmente deve ser considerada género do qual sdo espécies a paternidade
bioldgica e a socioafetiva. Assim, em conformidade com os principios do Cédigo Civil de 2002
e da Constituicdo Federal de 1988, 0 éxito em agdo negatoéria de paternidade depende da
demonstracdo, a um s6 tempo, da inexisténcia de origem bioldgica e também de que néo
tenha sido constituido o estado de filiagdo, fortemente marcado pelas rela¢cdes socioafetivas
e edificado na convivéncia familiar.

Vale dizer que a pretensdo voltada a impugnacao da paternidade ndo pode
prosperar quando fundada apenas na origem genética, mas em aberto conflito com a
paternidade socioafetiva.

Este é o magistério de Paulo Lébo:

Em outras palavras, para que possa ser impugnada a paternidade
independentemente do tempo de seu exercicio, tera 0 marido da mae que
provar ndo ser o genitor, no sentido biolégico (por exemplo, o resultado de
exame de DNA) e, por esta razdo, nao ter sido constituido o estado de
filiacdo, de natureza socioafetiva; e se foi o proprio declarante perante o
registro de nascimento, comprovar que teria agido induzido em erro ou em
razdo de dolo ou coacao.

A Constituicdo rompeu com os fundamentos da filiagdo na origem biol6gica
e na legitimidade, quando igualou os filhos de qualquer origem, inclusive os
gerados por outros pais. Do mesmo modo, o Cddigo Civil de 2002 girou
completamente da legitimidade e de sua presuncdo, em torno da qual a



legislacéo anterior estabeleceu os requisitos da filiacdo, para a paternidade
de qualquer origem, ndo a radicando mais e exclusivamente na origem
genética. Portanto, a origem genética, por si s6, ndo é suficiente para
atribuir ou negar a paternidade, por forca da interpretacdo sistematica do
Cédigo Civil e de sua conformidade com a Constituicdo. (LOBO, Paulo.
Familias. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 224).

Na mesma linha de entendimento, por todos, € 0 magistério de Luiz Edson

Fachin (Comentarios ao novo coédigo civil, vol. XVIIl. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.

107-115).

Turma:

Também no mesmo sentido, entre outros, é o seguinte precedente da Terceira

DIREITO CIVIL. RECURSQ ESPECIAL. FAMILIA. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE C/C ANULATORIA DE REGISTRO DE NASCIMENTO.
AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. RELAGAO SOCIOAFETIVA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO: ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 1.604 e
1.609 do Cadigo Civil.

1. Acdo negatéria de paternidade, ajuizada em fevereiro de 2006. Recurso
especial concluso ao Gabinete em 26.11.2012.

2. Discussdao relativa a nulidade do registro de nascimento em razao de
vicio de consentimento, diante da demonstracao da auséncia de vinculo
genético entre as partes.

3. A regra inserta no caput-do art. 1.609 do CC-02 tem por escopo a
protecdo da crianca registrada, evitando que seu estado de filiagédo fique a
mercé da volatilidade dos relacionamentos amorosos. Por tal razdo, o art.
1.604 do mesmo diploma legal permite a alteragdo do assento de
nascimento excepcionalmente nos casos de comprovado erro ou falsidade
do registro.

4. Para que fique caracterizado o erro, € necessaria a prova do engano néo
intencional na manifestacédo da vontade de registrar.

5. Inexiste meio de desfazer um ato levado a efeito com perfeita
demonstracdo da vontade daquele que, um dia declarou perante a
sociedade, em ato solene e de reconhecimento publico, ser pai da crianga,
valendo-se, para tanto, da verdade socialmente construida com base no
afeto, demonstrando, dessa forma, a efetiva existéncia de vinculo familiar.

6. Permitir a desconstituicdo de reconhecimento de paternidade amparado
em relacdo de afeto teria o conddo de extirpar da crianca preponderante
fator de construcdo de sua identidade e de definicdo de sua personalidade.
E a identidade dessa pessoa, resgatada pelo afeto, ndo pode ficar a deriva
em face das incertezas, instabilidades ou até mesmo interesses meramente
patrimoniais de terceiros submersos em conflitos familiares.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 1383408/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2014, DJe 30/05/2014)

4. No caso, ficou claro que o autor reconheceu a paternidade do recorrido



voluntariamente, mesmo sabendo que néo era seu filho biolégico, e desse reconhecimento
estabeleceu-se vinculo afetivo que s6 cessou com o término da relagdo com a genitora da
crianca reconhecida.

De tudo que consta nas decisOes anteriormente proferidas, dessume-se que 0
autor, imbuido de propoésito manifestamente nobre na origem, por ocasido do registro de
nascimento, pretende negé-lo agora, por razdes patrimoniais declaradas.

Tal providéncia ofende, na letra e no espirito, o art. 1.604 do Cddigo Civil,
segundo o qual ndo se pode "vindicar estado contrario ao que resulta do registro de
nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade do registro”, do que efetivamente ndo se
cuida no caso em apreco.

Se a declaragéo realizada pelo autor, por ocasido do registro, foi uma inverdade
no que concerne a origem genética, certamente ndo o foi no que toca ao designio de
estabelecer com o infante vinculos afetivos préprios do estado de filho, verdade social em si
bastante a manutencéo do registro de nascimento e ao afastamento da alegacéo de falsidade
ou erro.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o caso aqui examinado é absolutamente
distinto do julgado recente da Terceira Turma, REsp 1.330.404/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe 19/02/2015, no qual o pai registral, por erro essencial a que foi
induzido, acreditou verdadeiramente ser genitor da crianca e a registrou como se filho fosse.

Nesse sentido, o proprio relator fez essa relevante distincao, verbis:

Ao declarante, por ocasido do registro, nao se impde a prova de que € o
genitor da crianca a ser registrada. O assento de nascimento traz, em si,
esta presuncdo, que somente pode vir a ser ilidida pelo declarante caso
este demonstre ter incorrido, seriamente, em vicio de consentimento,
circunstancia, como assinalado, verificada no caso dos autos. Constata-se,
por conseguinte, que a simples auséncia de convergéncia entre a
paternidade declarada no assento de nascimento e a paternidade bioldgica,
por si, ndo autoriza a invalidacdo do registro. Ao marido/companheiro
incumbe alegar e comprovar a ocorréncia de erro ou falsidade, nos termos
dos arts. 1.601 c.c 1.604 do Cddigo Civil. Diversa, entretanto, é a hip6tese
em gue o individuo, ciente de que ndo é o genitor da crianca, voluntaria e
expressamente declara o ser perante o Oficial de Registro das Pessoas
Naturais ("adocdo a brasileira"), estabelecendo com esta, a partir dai,
vinculo da afetividade paterno-filial. A consolidac&o de tal situacédo (em que
pese antijuridica e, inclusive, tipificada no art. 242, CP), em atencédo ao
melhor e prioritario interesse da crianca, ndo pode ser modificada pelo pai
registral e socioafetivo, afigurando-se irrelevante, nesse caso, a verdade
bioldgica.

Jurisprudéncia consolidada do STJ.

[...]

Sem proceder a qualquer consideracdo de ordem moral, ndo se pode
obrigar o pai registral, induzido a erro substancial, a manter uma relacao de




afeto, igualmente calcada no vicio de consentimento originério, impondo-lhe
os deveres dai advindos, sem que, voluntaria e conscientemente, o queira.
Como assinalado, a filiacdo sociafetiva pressupbe a vontade e a
voluntariedade do apontado pai de ser assim reconhecido juridicamente,
circunstancia, inequivocamente, ausente na hipotese dos autos.
Reqgistre-se, porque relevante: Encontrar-se-ia, inegavelmente, consolidada
a filiacdo socioafetiva, se o demandante, mesmo apoés ter obtido ciéncia da
verdade dos fatos, ou seja, de gue ndo é pai biolégico do requerido,
mantivesse com este, voluntariamente, o vinculo de afetividade, sem o vicio
que o inquinava (grifei).

4.1. E certo também que, dos relatos colhidos em primeiro grau, sobretudo na
investigacdo psicossocial, fica claro ser pouco provavel que haja o restabelecimento da
relacéo entre pai e filho registrais, 0 que torna a presente demanda praticamente inoperante a
tal mister.

Por outro lado, e para finalizar, ndo prospera a alegacao de que a manutengéo
do registro de nascimento retiraria da crianca o direito de buscar sua identidade biologica e de
ter, em seus assentos civis, 0 nome do verdadeiro pai.

A tese aqui defendida é sobejamente afastada pela jurisprudéncia das Turmas
de Direito Privado, que entendem ser possivel o desfazimento da ado¢éo a brasileira mesmo
nos casos de vinculo socioafetivo, se assim decidir o menor por ocasido da maioridade;
assim como nao decai seu direito de buscar a identidade biolégica em qualquer caso,
mesmo na hipétese de adocao regular.

Confiram-se 0s precedentes:

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO INVESTIGATORIA DE
PATERNIDADE E MATERNIDADE AJUIZADA PELA FILHA. OCORRENCIA DA
CHAMADA "ADOCAO A BRASILEIRA". ROMPIMENTO DOS VINCULOS
CIVIS DECORRENTES DA FILIACAO BIOLOGICA. NAO OCORRENCIA.
PATERNIDADE E MATERNIDADE RECONHECIDOS.

1. A tese segundo a qual a paternidade socioafetiva sempre prevalece
sobre a bioldgica deve ser analisada com bastante ponderacado, e depende
sempre do exame do caso concreto. E que, em diversos precedentes desta
Corte, a prevaléncia da paternidade socioafetiva sobre a biologica foi
proclamada em um contexto de acdo negatodria de paternidade ajuizada pelo
pai registral (ou por terceiros), situacdo bem diversa da que ocorre quando
o filho registral é quem busca sua paternidade biolégica, sobretudo no
cenario da chamada "adocéo a brasileira".

2. De fato, é de prevalecer a paternidade socioafetiva sobre a
biolégica para garantir direitos aos filhos, na esteira do principio do
melhor interesse da prole, sem gue, necessariamente, a assertiva
seja verdadeira quando é o filho que busca a paternidade biolégica
em detrimento da socioafetiva. No caso de ser o filho - o maior
interessado na manutencdo do vinculo civil resultante do liame
socioafetivo - guem vindica estado contrario ao que consta no




registro civil, socorre-lhe a existéncia de "erro ou falsidade" (art.
1.604 do CC/02) para os quais nao contribuiu. Afastar a possibilidade
de o filho pleitear o reconhecimento da paternidade biol6égica, no
caso de "adocao a brasileira", significa impor-lhe que se conforme
com essa situacdo criada a suarevelia e a margem da lei.

3. A paternidade biolégica gera, necessariamente, uma responsabilidade
ndo evanescente e que ndo se desfaz com a pratica ilicita da chamada
"adocdo a brasileira", independentemente da nobreza dos designios que a
motivaram. E, do mesmo modo, a filiacdo socioafetiva desenvolvida
com o0s pais registrais nao afasta os direitos da filha resultantes da
filiacdo biolégica, ndo podendo, no caso, haver equiparacdo entre a
adocdo regular e a chamada "adocéao a brasileira".

4. Recurso especial provido para julgar procedente o pedido deduzido pela
autora relativamente ao reconhecimento da paternidade e maternidade,
com todos os consectarios legais, determinando-se também a anulacéo do
registro de nascimento para que figurem os réus como pais da requerente.
(REsp 1167993/RS, Rel. Ministro. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 15/03/2013)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE. VINCULO BIOLOGICO COMPRQVADO. "ADOCAO A
BRASILEIRA". PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. INEXISTENCIA DE OBICE
AO RECONHECIMENTO DA PATERNIDADE BIOLOGICA BUSCADA PELA
FILHA REGISTRAL.

1. Nas demandas sobre filiacdo, ndo se pode estabelecer regra absoluta
que recomende, invariavelmente, a prevaléncia da paternidade socioafetiva
sobre ‘a bioldgica. E preciso levar em consideragdo quem postula o
reconhecimento ou a negativa da paternidade, bem como as circunstancias
faticas de cada caso.

2. No contexto da chamada "adocdo a brasileira", quando é o filho
quem busca a paternidade biolégica, ndo se lhe pode negar esse
direito com fundamento na filiacdo socioafetiva desenvolvida com o
pai registral, sobretudo quando este ndo contesta o pedido.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1256025/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 19/03/2014)

Direito civil. Familia. Investigacdo de paternidade. Pedido de alimentos.
Assento de nascimento apenas com o nome da mae bioldgica.

Adocéo efetivada unicamente por uma mulher.

- O art. 27 do ECA qualifica o reconhecimento do estado de filiagdo como
direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, o qual pode ser
exercitado por qualquer pessoa, em face dos pais ou seus herdeiros, sem
restricao.

- Nesses termos, ndo se deve impedir uma pessoa, qualquer que seja
sua histéria de vida, tenha sido adotada ou ndo, de ter reconhecido
0 seu estado de filiagcdo, porque subjaz a necessidade psicolégica
do conhecimento da verdade bioldgica, que deve ser respeitada.

- Ao estabelecer o art. 41 do ECA que a adocdo desliga o adotado de
qualquer vinculo com pais ou parentes, por certo que nao tem a pretensao




de extinguir os lacos naturais, de sangue, que perduram por expressa
previsdo legal no que concerne aos impedimentos matrimoniais,
demonstrando, assim, que algum interesse juridico subjaz.

- O art. 27 do ECA ndo deve alcancar apenas aqueles que ndo foram
adotados, porque jamais a interpretacdo da lei pode dar ensanchas a
decisdes discriminatdrias, excludentes de direitos, de cunho marcadamente
indisponivel e de carater personalissimo, sobre cujo exercicio ndo pode
recair nenhuma restricdo, como ocorre com o Direito ao reconhecimento do
estado de filiacao.

- Sob tal perspectiva, tampouco poder-se-a tolher ou eliminar o direito do
filho de pleitear alimentos do pai assim reconhecido na investigatéria, nao
obstante a letra do art. 41 do ECA.

- Na hipétese, ressalte-se que ndo ha vinculo anterior, com o pai biolégico,
para ser rompido, simplesmente porque jamais existiu tal ligacao,
notadamente, em momento anterior a ado¢do, porquanto a investigante
teve anotado no assento de nascimento apenas o home da mae bioldgica e
foi, posteriormente, adotada unicamente por uma mulher, razdo pela qual
nao constou do seu registro de nascimento o nome do pai.

Recurso especial conhecido pela alinea "a" e provido.

(REsp 813.604/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2007, DJ 17/09/2007, p. 258)

Adocdao. Investigacao de paternidade. Possibilidade.

Admitir-se o reconhecimento do vinculo biol6gico de paternidade néo
envolve qualquer desconsideracdo ao disposto no artigo 48 da Lei
8.069/90. A adocdao subsiste inalterada.

Alei determina o desaparecimento dos vinculos juridicos com pais e
parentes, mas, evidentemente, persistem os naturais, dai aressalva
quanto aos _impedimentos matrimoniais. Possibilidade de existir,
ainda, respeitavel necessidade psicoldégica de se conhecer os
verdadeiros pais.

Inexisténcia, em nosso direito, de norma proibitiva, prevalecendo o disposto
no artigo 27 do ECA.

(REsp 127.541/RS, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/04/2000, DJ 28/08/2000, p. 72)

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.352.529 - SP (2012/0211809-9)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (PRESIDENTE): Srs. Minigtros,
tendo em vista que neste caso ndo houve o erro de consentimento, o vicio de consentimento
constatado no caso do precedente da 3? Turma, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.

Nego provimento ao recurso especial.



RECURSO ESPECIAL N° 1.352.529 - SP (2012/0211809-9)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, tendo em vista as
caracteristicas deste caso, em gue houve o reconhecimento voluntario da paternidade,
mesmo sabendo o suposto pai que ele ndo era o pai, ndo tendo havido vicio de
consentimento, portanto, penso que esse reconhecimento € irrevogavel na linha do
disposto nos artigos 1.609 e 1.610 do Cédigo Civil.

Por esse motivo, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
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